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   FY08 FY09 FY10 FY11
Owned by 2 Libraries  24%  26% 29% 29%
Owned by 3‐5 Libraries  38%  35% 26% 21%








unique items   ‐ % 4,824            34% 5,608            41% 6,462             44% 6,314            49%
duplicated items  ‐  % 9,335            66% 8,095            59% 8,122             56% 6,589            51%
Items purchased 14,159          13,703          14,584           12,903         
$ spent ‐ % change from previous year 634,409$     33% 607,323$     ‐4% 712,848$      15% 635,695$     ‐12%
Hampshire
unique items   ‐ % 456                21% 223               16% 437                22% 451               26%
duplicated items  ‐  % 1,767            79% 1,215            84% 1,594             78% 1,254            74%
Items purchased 2,223            1,438            2,031             1,705           
$ spent ‐ % change from previous year 63,246$        2% 56,428$       ‐12% 77,196$        27% 63,946$       ‐21%
Mount  Holyoke
unique items   ‐ % 1,551            23% 1,638            24% 2,472             36% 2,027            35%
duplicated items  ‐  % 5,181            77% 5,093            76% 4,449             64% 3,786            65%
Items purchased 6,732            6,731            6,921             5,813           
$ spent ‐ % change from previous year 287,611$     ‐6% 306,444$     6% 308,563$      1% 267,448$     ‐15%
Smith
unique items   ‐ % 6,685            41% 5,634            44% 6,276             52% 6,852            54%
duplicated items  ‐  % 9,714            59% 7,315            56% 5,821             48% 5,837            46%
Items purchased 16,399          12,949          12,097           12,689         
$ spent ‐ % change from previous year 970,778$     24% 780,225$     ‐24% 773,661$      ‐1% 826,017$     6%
UMass
unique items   ‐ % 8,294            50% 5,265            45% 1,594             47% 5,420            55%
duplicated items  ‐  % 8,167            50% 6,522            55% 1,821             53% 4,431            45%
Items purchased 16,461          11,787          3,415             9,851           
$ spent ‐ % change from previous year 803,489$     13% 650,931$     ‐23% 168,660$      ‐286% 544,656$     69%
Five College Total 
unique items   ‐ % 21,810          39% 18,368          39% 17,241           44% 21,064          49%
duplicated items  ‐  % 34,164          61% 28,240          61% 21,807           56% 21,897          51%
Items purchased 55,974          46,608          39,048           42,961         
















FY08  11%  44%  14%  18%  16% 
FY09  11%  46%  15%  17%  18% 
FY10  10%  49%  17%  18%  19% 
FY11  11%  49%  20%  19%  20% 
 
 
FY2007 FY2008 FY2009 FY2010 FY2011
unique titles 58% 55% 49% 46% 29%
duplicated titles 69% 65% 61% 55% 33%
all  titles 66% 62% 56% 51% 31%
unique titles 72% 69% 77% 62% 45%
duplicated titles 83% 74% 73% 61% 44%
all  titles 80% 73% 73% 62% 44%
unique titles 56% 56% 58% 50% 34%
duplicated titles 67% 66% 62% 55% 37%
all  titles 64% 64% 61% 53% 36%
unique titles 55% 52% 49% 41% 23%
duplicated titles 68% 62% 59% 50% 30%
all  titles 63% 58% 55% 45% 26%
unique titles 63% 64% 62% 55% 31%
duplicated titles 77% 74% 70% 72% 44%
all  titles 70% 69% 67% 64% 44%
unique titles 59% 58% 54% 46% 28%
duplicated titles 71% 67% 63% 55% 36%
all titles 67% 63% 60% 51% 32%
the time of purchase through August 2011.
Five College Circulation Analysis as of August 26, 2011*
* Includes circulation of unique items, duplicated items and overall circulation from
Five Colleges Total
UMass 
Smith
Mount Holyoke
Amherst 
Hampshire
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Services that Support the Policy/Areas for Future 
Collection Cooperation: 
The Five College delivery service is essential to the 
libraries’ resource sharing. Facilitated by the shared 
catalog’s “request item” feature and uniform loan 
periods across the consortium, this service picks up 
and delivers materials twice a day Monday through 
Friday. There was initial concern the new policy 
would place a strain on the delivery service. To 
date, that has not happened. 
 
Most of the libraries that did not already have an 
interlibrary loan “purchase on demand” program in 
place decided to implement one after the project 
started. Through this program, English‐language 
books that meet certain pre‐defined criteria are 
automatically purchased. The CMC’s philosophy 
was that if a patron requested an item, it would be 
useful for the consortium to have an available copy. 
There is consideration now to expand this to foreign 
language materials. 
 
Current efforts have focused on overlap reduction 
in the orders placed via YBP, which represent the 
bulk of Five College monographic orders. In the fu‐
ture, we may look at overlap outside of YBP, for 
example, in the three Worldwide art book approval 
plans that still remain in the Five Colleges and in 
orders of foreign language materials. We also plan 
to review standing orders, some of which were es‐
tablished before the implementation of a shared 
catalog and easy borrowing between campuses. 
These materials seem ripe for further reducing un‐
necessary duplication. The next step toward such an 
exploration requires consultation with acquisitions 
staff because of institutional differences in coding 
standing order records.   
 
The libraries have also begun to look at demand for 
heavily requested books extracted from the shared 
catalog each month. Heavily requested is defined as 
more than three requests in the past thirty days.  
This list is available to selectors across the consorti‐
um. The CMC is currently exploring the potential to 
purchase shared e‐books for these “in demand” 
print monographs. In fall 2010, the FCLC engaged 
R2 Consulting to recommendation ways the Five 
College Libraries could license and further expand 
the small base of electronic resources that are cur‐
rently shared. Earlier this year, the CMC agreed to 
license MARCIVE’s Documents without Shelves. This 
allowed the Five College Libraries to load only one 
set of records, instead of five sets, which simulta‐
neously improved the user experience by displaying 
only one record for them to access the resources. 
The Five Colleges continue to discuss how best to 
move forward with R2’s recommendations, includ‐
ing what additional staff resources are needed. 
Lastly, the CMC continues to discuss patron‐driven 
acquisitions (PDA). The rapidly evolving e‐book en‐
vironment has challenged how cooperation for PDA 
might work.    
 
We believe that the current project offers several 
lessons that will help us in cooperative projects go‐
ing forward. First, we respected the priorities and 
philosophies of the individual campuses and al‐
lowed for local decisions about implementation. 
Second, we worked within existing committee 
structures and did not build a new structure; this 
approach assured that this project became part of 
“regular work” and was not a special add‐on. Lastly, 
by continuing to work with the UMass Assessment 
Librarian, and reviewing overlap reports each year, 
we keep the topic in front of the committee and 
selectors and continue to build a culture of assess‐
ment within the consortium. The Five College Li‐
braries look forward to continuing to build on their 
long history of working together to enhance re‐
source sharing through cooperative collection de‐
velopment and other initiatives.
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